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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivani Madunié, u pravnoj stvari tuzitelja
IGOR PAVLINOVIC iz Zagreba, Radicevo 3etaliste 15 a, OIB: 33313678683, kojeg
zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Budimir & partneri d.o.o. iz Splita, protiv
tuzenika Ste¢ajna masa iza JUGOBANKA a.d., Split, Vinkovacka 41, OIB: 66367310563,
zastupana po osporavatelju trazbine Rada Divac, steCajna upraviteljica Jugobanke d.d. u
ste¢aju, Beograd, Kralja Petra 19-21 Republika Hrvatska, a ovaj po punomocénici Zeljki
Janjanin, odvjetnica iz Zagreba, radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine, nakon glavne i
javne rasprave zakljuCene dana 15. lipnja 2018.g. uz sudjelovanje punomocénika tuzitelja i
punomoc¢nika tuzenika, objavljene dana 28. lipnja 2018.

presudio je

Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja prema tuzeniku Cetvrtog viseg isplatnog
reda u iznosu od 16.842,63 kn s naslova dugovanja temeljem deviznog Stednog
depozita broj 13-21-01870-7, a koja trazbina je osporena od strane Rade Divac
steCajne upraviteljice Jugobanke d.d. u steCaju, Beograd, Kralja Petra 19-21,
Republika Srbija rjesenjem Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem 14 St-
35/2009 od dana 14. listopada 2015.g. i navedena u to¢. A/stavak III/ istog rjeSenja.

rijeSio je

I Dopusta se tuzitelju ispravak oznake tuzenika koji glasi: SteCajna masa iza
JUGOBANKA a.d., Split, Vinkovacka 41, OIB: 66367310563.

IT Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu radi utvrdenja osnovanom trazbine
tuzitelja prema tuzeniku Cetvrtog viseg isplatnog reda u iznosu od 5.824,59 kn s
naslova dugovanja temeljem deviznog Stednog depozita broj 13-21-01870-7, a koja
trazbina je osporena od strane Rade Divac stecajne upraviteljice Jugobanke d.d. u
stecaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu pod poslovnim brojem 14 St-35/2009 od dana 14. listopada 2015.g. i navedena
u to¢. A/stavak Ill/istog rjesenja.
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III Duzan je tuzenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 9.779,00 kn sa zateznim kamatama koje teku na taj iznos
od 28. lipnja 2018.g. pa do isplate, po stopi odredenoj uvecanjem prosjecne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodiStu za tri postotna poena, koju prosjecnu kamatnu stopu za referentno
razdoblje odreduje Hrvatska narodna banka i koju je duzna svakog 1. sijecnja i 1.
srpnja objaviti u "Narodnim novinama", pri ¢emu referentno razdoblje za objavu na
dan 1. sijecnja obuhva¢a razdoblje od 31. svibnja do 31. listopada, a referentno
razdoblje za objavu na dan 1. srpnja obuhvacéa razdoblje od 1. studenoga do 30.
travnja (Cl. 29. st. 2., 8 1 9. Zakona o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15), dok se zahtjev tuzitelja za viSe traZenu naknadu troSkova parni¢nog postupka
u vise trazenom iznosu od 2.600,00 kn odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

U tuzbi koju je tuzitelj podnio ovom sudu dana 26. listopada 2015. tuzitelj je naveo da
je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-35/2009 od 14. rujna 2012. nad tuzenikom,
otvoren poseban-sekundarni stecajni postupak. RjeSenjem suda od 14. listopada 2015.g. pod
to€. A/ pod to¢./IIl. izreke istog rjeSenja tuzitelju da je osporena trazbina Cetvrtog viseg
isplatnog reda u ukupnom iznosu od 22.667,22 kn, te da je to¢. E/1 istog rjeSenja tuzitelj
upucen da u roku od 8 dana pokrene parnicu radi utvrdenja osporene trazbine. Predmetna
trazbina da predstavlja trazbinu tuzitelja kao deviznog Stedise Jugobanke d.d. nastale do dana
otvaranja steCajnog postupka, sve uvecano za zatezne kamate do otvaranja stecajnog
postupka. Iz obrazloZenja rjesenja suda da proizlazi kako je tuzitelju osporeno samo pravo na
ostvarivanje trazbine protiv tuZenika, dok sama visina da nije bila predmetom osporavanja i
kao takva da bi trebala biti nesporna u ovom predmetu. Inace, predmetna trazbina da je
prvotno priznata od strane stecajnog upravitelja tuzenika u Republici Hrvatskoj, gde Dunje
Krstulovi¢, medutim naknadno da je osporena od strane gde Rade Divac kao stecajnog
upravitelja Jugobanke d.d. u stecaju, a koja se pozvala na Anex C Sporazuma o sukcesiji kao
medunarodnim ugovorima izmedu drzava slijednica bivse SFRJ. Tuzitelj istice kako navedeni
razlog osporavanja njegove trazbine ne bi bio ni zakonit, a ni osnovan. Navedenim Anexom C
Ugovora o pitanjima sukcesije, a ne sporazuma, da nikada nije do kraja uredeno pitanje
neisplacenih starih deviznih Stednji, kao i to tko bi isplatio staru deviznu Stednju, ve¢ da je
istim ugovoreno samo kako ¢e se u pogledu deviznih §tedna pojedinaca voditi daljnji
pregovori pred bankom za medunarodna poravnanja, a koji pregovori koliko je tuzitelju
poznato do danas nisu urodili nikakvim plodom. Ilako je Zakonom o nacinu likvidacije
poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike
Hrvatske (NN 106/93) uredena likvidacija poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. u
Zagrebu, Splitu i Rijeci, tuzitelju do danas od banki likvidatora tuzenika u RH da nije
isplaceno niSta. Radi navedenoga tuzitelj je predlozio sudu donosSenje presude kojim bi se
utvrdila osnovanom trazbina tuzitelja prema tuzeniku IV. isplatnog reda u iznosu od
22.667,22 kn osporena od strane Rade Divac, steCajne upraviteljice Jugobanke d.d. u stecaju i
obvezalo tuzenika na snaSanje troskova parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je predloZio sudu provjeriti pravovremenost podnosenja
tuzbe, a ukoliko nade da je tuzba pravovremeno podnesena, to je osporio tuzbu i tuzbeni
zahtjev i u osnovu i u visini. Tuzenik je istakao da je dana 19. prosinca 1991. donesena
Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug Republike Hrvatske,
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objavljena u Narodnim novinama 71/91 od 23. prosinca 1991., koja Uredba je posljedica
Aneksa C Ugovora o pitanjima sukcesije, ratificiranog Zakonom objavljenim u Narodnim
novinama 2/04 od 17.3.2004. Naime, tuzenik je istakao kako predmetna Uredba razlikuje
deviznu $tednju gradana polozenu prije 27. travnja 1991., koja je bila privremeno blokirana i
¢iju isplatu je tom Uredbom zajamcila Republika Hrvatska i deviznu Stednju polozenu poslije
27. travnja 1991. s kojom su gradani mogli slobodno raspolagati. Devizni su StediSe mogli
prenijeti svoju Stednju u hrvatske banke ¢ime je njihova Stednja postala Stednjom kod
hrvatskih banaka, a time i dijelom javnog duga Republike Hrvatske sukladno ¢l. 15. 1 16.
navedene Uredbe. Sukladno navedenom, gradani koji su imali deviznu Stednju odnosno
devizna sredstva na deviznom racunu kod banaka sa sjediStem izvan teritorija Republike
Hrvatske koje posluju na teritoriju Republike Hrvatske, mogli su u roku od 30 dana od dana
kada je stupila na snagu Uredba, od 23. prosinca 1991., prenijeti svoje depozite na jednu od
banaka u Hrvatskoj na nacin da su u banci mogli dati izjavu o prijenosu tih depozita na tu
banku s banke sa sjediStem izvan teritorija Republike Hrvatske uz predaju odgovarajuce
dokumentacije o stanju sredstava prenesenih depozita te izjavu o ustupanju svog potrazivanja
koje su imale prema banci sa sjediStem izvan teritorija Republike Hrvatske. Tuzenik isti¢e da
se moze zakljuciti da je tuzitelj iskoristio ovu moguénost, pa da je posljedicno svoj depozit
prenio pa da su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani te da je tuzitelj promaSio pasivnu
legitimaciju u ovom postupku. Tuzenik isti¢e da su svi depoziti kod banaka bili osigurani kod
Narodne banke Jugoslavije i da je moguce da je tuzitelj ve¢ naplatio svoje potrazivanje Sto u
konacnici ima znacaj prestanka obveze za Imovinu Jugobanke a.d. Beograd u stecaju.

Tuzenik je nadalje u odgovoru na tuzbu istakao da je pitanje stare devizne Stednje rijeseno
aneksom C Ugovora o pitanjima sukcesije pa da je obveza Imovine Jugobanke a.d. Beograd u
steaju u odnosu na tuzitelja u cijelosti prestala potpisom tog medudrzavnog ugovora. Stoga
je ustrajao u prigovoru promasene pasivne legitimacije, dodaju¢i kako je iz nalaza i misljenja
sudskog vjestaka Djure Kosic¢a od 3. rujna 1992. te iz dopisa Narodne banke Hrvatske od 22.
listopada 1992. upucenog Sluzbi druStvenog knjigovodstva Hrvatske, Ministarstvu financija,
Glavnim filijalama Jugobanke d.d. Beograd, u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Podravskoj Slatini,
Pomorskoj banci d.d. Split, Adria banci d.d. Rijeka, Hrvatskoj gospodarskoj banci d.d. Zagreb
1 Slatinskoj banci d.d. Podravska Slatina i ocito je devizna Stednja tuzitelja, odlukom drzavne
vlasti prebacena na druge banke. Tuzenik je istakao da se tuzitelj trebao obratiti Republici
Hrvatskoj za naknadu $tete jer da nemogucénost ispunjenja te odluka o prestanku poslovanja
Glavnih filijala i prebacivanje poslovanja na druge novoosnovane banke su zapravo rezultat
politickih odluka sa najvisih drzavnih razina, a ne odluka Jugobanke a.d. u stecaju Beograd.

Tijekom parni¢nog postupka stranke su ustrajale u navodima iz tuzbe i odgovora na
tuzbu.

Tuzitelj je na rociStu odrzanom dana 20. listopada 2017.g. izvrSio ispravak u oznaci
osobe tuzenika s obzirom da je u meduvremenu izvrSen upis ste¢ajne mase tuzenika u
sudskom registru prilazu¢i u sudski spis nesluzbeni izvadak iz sudskog registra (list 52 a
spisa), na nacin da je istog oznac¢io kao: SteCajna masa iza Jugobanke a.d. s adresom Split,
Vinkovacka 41, OIB: 66367310563, te je sud temeljem odredbe ¢l. 83. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13, dalje
ZPP-a) isti ispravak dopustio i odlucio kao u toc. L. izreke ovog rjesenja.

Nakon provedenog vjestaenja po vjestaku za financijske i racunovodstvo dipl. oec.
Ante Blazevi¢ iz Splita, tuZzitelj je u podnesku predanom na rocistu dana 15. lipnja 2018.g.
kona¢no uredio tuzbeni zahtjev prema tuZeniku iz ovog postupka, a na nacin poblize
specificiran u izreci ove presude.
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U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu, izveo dokaz
vjestacenjem po vjesStaku za financije i raCunovodstvo dipl. oec. Ante Blazevi¢ iz Splita, pa je
na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno odlucio
kao u izreci iz slijedecih razloga:

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje osnovanim osporene mu trazbine
u stecajnom postupku koji se vodi nad Imovinom Jugobanke a.d. u steCaju, koja se imovina
nalazi u Republici Hrvatskoj.

Medu strankama nije sporno:
- da je nad Jugobankom a.d., sa sjediStem u Beogradu, Republika Srbija, otvoren glavni
stecajni postupak koji se vodi pred sudom u Beogradu;
- da je rjeSenjem ovog suda broj 14 St-35/09 od 24. svibnja 2013. otvoren posebni stecajni
postupak nad Imovinom Jugobanke a.d. u steCaju, koja se imovina nalazi u Republici
Hrvatskoj;
- da je tuzitelj prijavio potrazivanje u posebnom (sekundarnom) ste¢ajnom postupku koji se
vodi kod ovog suda pod poslovnim brojem 14 St-35/09 s osnova dugovanja temeljem
deviznog Stednog depozita broj 13-21-01870-7 u ukupnom iznosu od 21.827,03 kn, i to iznos
od 7.908,35 kn glavnice s naslova polozenih sredstava na racunu stecajnog duznika od 31.
prosinca 1991.g do 14. rujna 2012.g., te iznos od 13.918,68 kn kamata na iznos glavnice od
31. prosinca 1991.g. do 14. rujna 2012.g., (list 41-42 spisa);
- da je rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-35/09 od 14. listopada 2015. u
cijelosti osporena trazbina tuZzitelja iznosu od 22.667,22 kn kao trazbina Cetvrtog viSeg
isplatnog reda, a koju trazbinu je osporila steCajna upraviteljica duznika Jugobanke a.d. u
steCaju (CL. 327. SZ-a), a tuzitelj upucen u roku od osam dana podnijeti tuzbu za utvrdenje
osporene trazbine;
- da je tuzitelj rjeSenjem poslovni broj 14 St-35/09 od 14. listopada 2015.g. zaprimio dana 18.
listopada 2015.g., a tuzbu podnio sudu dana 22. listopada 2015.

Prema odredbi ¢l. 178. st. 6. Stecajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) propisano je da ako osoba koja je
upucena na parnicu ne pokretne parnicu u roku koji je za to odreden u rjeSenju stecajnog suca
o upuéivanju u parnicu, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice. Prema
odredbi ¢l. 180. SZ-a opseg utvrdivanja trazbine u parni¢nom postupku moze se zahtijevati
samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na
ispitnom rocistu.

Buduéi je tuzitelj u ovom sporu rjeSenjem suda broj St-35/09 od 14. listopada 2015.g.
(list 44-50 spisa) upucen u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja pokrenuti parnicu radi
utvrdenja osnovanom osporene trazbine, a koje rjeSenje je zaprimio dana 18. listopada 2015.g.
(dostavnica iz spisa 14 St-35/09- list 43 spisa), to je tuzitelj sukladno tom rjeSenju
pravovremeno pokrenuo ovu parnicu dana 26. listopada 2015.g., postavivsi deklaratoran
zahtjev za utvrdenje osnovanim svoje osporene trazbine Cetvrtog viSeg isplatnog reda u smislu
odredbe ¢l. 180. SZ-a.

Po ocjeni ovog suda nije osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije, a radi
tvrdnje tuzenika da je tuZzitelj svoju staru deviznu $tednju imao obvezu prenijeti kod jedne od
banaka u Republici Hrvatskoj te da je pitanje stare devizne Stednje gradana regulirano
Aneksom C Ugovora o pitanjima sukcesije. Naime, Vlada Republike Hrvatske je donijela



5 Poslovni broj: 10 P-729/15

dana 19. prosinca 1991. Uredbu o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni
dug Republike Hrvatske (Narodne novine broj 71/91) te su sukladno toj Uredbi utvrdeni
uvjeti 1 nacini pretvaranja deviznih depozita gradana kod banaka koje posluju na teritoriju
Republike Hrvatske na dan 27. travnja 1991., a pod deviznim depozitom gradana
razumijevaju se depoziti na deviznoj Stednji i deviznim racunima gradana kod banaka u
Republici Hrvatskoj koje su gradani prenijeli u skladu sa ¢l. 15. 1 €l. 16. Uredbe. Istice se da
su gradani mogli u roku od 30 dana od stupanja na snagu te Uredbe (Uredba je stupila na
snagu dana 23. prosinca 1991. kada je tekst Uredbe objavljen u Narodnim novinama broj
71/91), izvrsiti prijenos depozita sa banke Cije je sjediste izvan Republike Hrvatske na banku
u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu su bili duzni dati izjavu toj banci o ustupanju svojih
potrazivanja prema banci izvan teritorija Republike Hrvatske, a o ¢emu je banka u Republici
Hrvatskoj bila duzna izvijestiti banku izvan teritorija Republike Hrvatske. Clankom 4. Uredbe
propisano je da ¢e se devizni depozit banaka u Republici Hrvatskoj deponiran kod Narodne
banke Jugoslavije po osnovi devizne Stednje gradana pretvoriti u javni dug Republike
Hrvatske, a za koju Republika Hrvatska izdaje svoje obveznice ¢ija su sredstva za isplatu
osigurana u proracunu Republike Hrvatske (Clanak 8).

Iz navedenoga proizlazi da su dakle, gradani mogli, ali nisu morali izvrSiti prijenos
depozita sa banke cije je sjediSte izvan Republike Hrvatske na banku u Republici Hrvatskoj.

Pozivanje tuzenika da je Aneksom C Ugovora o pitanjima sukcesije, sukladno Zakonu
o potvrdivanju ugovora o pitanjima sukcesije (Narodne novine broj 2/2004 medunarodni
ugovori) te tvrdnju tuzenika kako je na drzavnoj razini Republike Hrvatske i Republike Srbije
upravo Aneksom C Ugovora o pitanjima sukcesije, dogovoren nacin isplate stare devizne
Stednje kao vanjskog duga te da obvezu isplate preuzimaju svaka drzava na sebe po kriteriju
teritorija za koji je vezan krajnji korisnik,odnosno preuzimanju isplate stare devizne Stednje
tuzitelju da je obvezu preuzela Republika Hrvatska, potrebno je navesti da se Aneks C
Sporazuma o pitanjima sukcesije odnosi na podjelu imovine (pokretne i nepokretne) bivse
SFRIJ, a ne i na imovinu gradana, dakle ne odnosi se na staru deviznu Stednju.
Buduéi da tuzitelj nije izvrSio prijenos depozita sa banke Cije je sjediSte izvan Republike
Hrvatske na banku u Republici Hrvatskoj to je i dalje obveza banke cije je sjediSte izvan
Republike Hrvatske — Jugobanke a.d. u stecCaju, ispuniti vrac¢anje stare devizne Stednje u
posebnom ste¢ajnom postupku koji se vodi nad Imovinom Jugobanke a.d. Beograd u stecaju
koja se imovina nalazi u Republici Hrvatskoj, a koji postupak se vodi kod ovog suda, pa
prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika nije osnovan

Iz Stedne knjizice prilozene spisu (list 60-69 spisa) proizlazi da je tuzitelj iz ovog
postupka imao deponiranu deviznu Stednju temeljem Stednog depozita broj 13-21-01870-7
kod Jugobanke d.d. Zagreb prije 27. travnja 1991.

Pozivanje tuzenika na vjestvo sudskog vjestaka Djure Kosica, koje je sudski vjestak
sac¢inio u predmetu Opéinskog suda u Splitu broj IV P- 348/92 za potrebe tog postupka, nije
od znacaja za ovaj parnicni postupak iz razloga $to je navedeno vjestvo safinjeno na okolnost
prijenosa sredstava s Jugobanke Glavna filijala Split na zaStitnu radionicu Brodogradevne
industrije Split 1 eventualnog prijenosa tih sredstava kao osnivackog uloga Pomorske banke
d.d. Split te odobrenog kredita Jugobanke Glavna filijjala Split Brodogradevnoj industriji
Mosor u Trogiru te prijenos tih sredstava kao osnivackog uloga — dakle ne radi se o staroj
deviznoj Stednji gradana ve¢ o poslovnom odnosu izmedu pravnih osoba. Upravo radi
navedenoga sud je i odbio prijedlog tuzenika da se izvrsi uvid u spis Op¢inskog suda u Splitu
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poslovni broj P-348/92, a sve pozivom na odredbu ¢l. 10. Zakona o parnicnom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 1 25/13, dalje ZPP-a).

Na okolnosti visine utuzene trazbine sud je proveo dokaz knjigovodstveno
financijskim vjestacenjem po vjeStaku Ante Blazevi¢ iz Splita.

Vjestak Ante BlaZevi¢ je izradio pisani nalaz i misljenje i isto dostavio sudu dana 20.
travnja 2018.g. (list 83-94 spisa). Vjestak je sukladno dokumentaciji prilozenoj sudskom spisu
i dokumentaciji prikupljenoj tijekom izrade vjeStacenja, a na temelju izracuna sadrzanog u
tablici broj 2 vjestva (list 87 i 88 spisa) zakljucio da visina utuZene trazbine tuzitelja (devizna
Stednja kod glavne filijale Jugobanke d.d.) od 1.1.1992.g. do 24.5.2013.g. (dan otvaranja
posebnog stec¢ajnog postupka nad tuzenikom u Republici Hrvatskoj) primjenom nacina kako
se izraCunava zakonska zatezna kamata na potrazivanja u devizama u Republici Hrvatskoj
zakljucio da saldo visina utuzene traZbine na da 24. svibnja 2013.g. iznosi glavnica: 8.212,77
kn te zakonske zatezne kamate u iznosu od 8.629,86 kn, odnosno ukupno 16.842,63 kn.

Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje sudskog vjestaka, dok je tuzenik u
podnesku zaprimljenog kod suda 25. svibnja 2018.g. istakao primjedbe, a u odnosu na koje je
sudski vjestak dopunski usmeno vjestaio na rociStu odrzanom dana 15. lipnja 2018.g.
Vjestak je otklonio primjedbe u pogledu formalnih nedostataka i to datuma sacinjenja
vjestacenja (ispravno 20. svibnja 2018.g.) i broja Stednog uloga vjestak (ispravno oznacen na
stranici 2 vjestva), dok u pogledu primjedbi o zatrazenim podacima od ste¢ajne upraviteljice i
prijavljivanju trazbine dva stecajna postupka, da se radi o pravnim pitanjima. On da je utvrdio
osnovicu potrazivanja na nacin da je pored dokumentacije u sudskom spisu zatrazio od
steCajne upraviteljice podatke o Stednom ulogu kako bi bio siguran i sukladno tome da je
naveo kolika je osnovica potrazivanja. Izracun visine kamatne stope da je izvrSio sukladno
zakonskim propisima RH u visini zakonske kamatne stope od 1.1.1992.g. do 20. travnja
1996.g.

Nakon dopunskog usmenog vjestva stranke nisu imale drugih primjedbi na nalaz i
miSljenje sudskog vjesStaka, a koje ovaj sud prihvaca kao strucno, objektivno i izradeno
sukladno nalogu suda, a u pogledu utvrdivanja Cinjenice visine dugovanja tuZzitelja prema
tuzeniku po osnovi deviznog Stednog depozita broj 13-21-01870-7.

Sto se tice primjedbe punomocénice tuzenika da je sudski vjestak zatrazio podatke o
vrsti Stednog uloga, roku oroc¢enja kao i ugovorenim kamatnim stopama pribavljenima nakon
zakljucenja prethodnog postupka radi cega isti da se ne mogu Kkoristiti u svrhu sacinjenja
nalaza i miSljenja, za navesti je da navedene prigovore sud ocjenjuje neosnovanima.
Navedeno iz razloga $to je sudski vjestak ovlaSten radi izrade vjestaenja pribaviti dodatne
podatke, potrebne za izradu istoga i na istima temeljiti svoj nalaz i misljenje, a §to je u
konkretnom sluc¢aju i uc¢injeno i $to ne predstavlja prosirivanje dokaza u parni¢nom postupku.

Iz dopisa Hrvatske gospodarske banke d.d. u stecaju, steCajne upraviteljice Branke
Malbasi¢ od nadnevka 26. ozujka 2018.g. upucene punomocniku tuzitelja (list 80 spisa)
proizlazi da u poslovnim knjigama postoji evidentiran devizni depozit koji se vodi na ime Igor
Pavlinovi¢ pod brojem 13-21-01870-7/50 sa stanjem USD 1.397,73 na dan 31. prosinca
1991.g., te da Igoru Pavlinovi¢u po navedenom evidentiranom depozitu nije nista isplaceno
od strane Hrvatske gospodarske banke d.d. u stecaju.

Sud je odbio kao suviSan prijedlog punomoc¢nice tuzenika da se od stecCajne
upraviteljice Hrvatske gospodarske banke gde Malbasi¢ zatrazi podatak da li je tuzitelj
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prijavio trazbinu u tom stecaju i da li mu je ista priznata, uz obrazlozenje da iz nalaza i
misljenja sudskog vjestaka proizlazi da se trazbina tuzitelja vodi evidentirana kod Hrvatske
gospodarske banke koja se nalazi u stecaju i koja je po zakonu likvidator poslovanja
Jugobanke glavne filijale Zagreb u kojem svojstvu je naplacivala potrazivanja. Navedeno iz
razloga §to iz spisu priloZenog dopisa steCajne upraviteljice Branke Malbasi¢ od nadnevka 26.
ozujka 2018.g. (list 80 spisa), ¢iju vjerodostojnost punomocnica tuZenika ni¢im nije dovela u
sumnju, proizlazi iz koje proizlazi da Igoru Pavlovi¢u po evidentiranom depozitu broj 1321-
08710-7/50 nije nista isplaceno od strane Hrvatske gospodarske banke d.d. u steCaju, te
uzimajuci u obzir i ¢injenicu da je Hrvatska gospodarska banka d.d. u stecaju likvidator
poslovanja glavne filijale Jugobanke Zagreb iz Zagreba a temeljem Zakona o nacinu
likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju
RH (NN 106/93), meduti, ista nije pravni slijednik Jugobanke Beograd Filijala d.d. u Zagrebu
kod koje je tuzitelj imao Stedni ulog, posljedi¢no ¢emu nije od znacaja za donosenje drukcije
odluke u ovoj pravnoj stvari bilo kakvo prijavljivanje potrazivanja tuzitelja prema Hrvatskoj
gospodarskoj banci. Da Hrvatska gospodarska banka d.d. u stecaju nije pravni slijednik
Jugobanke d.d. Beograd, stav je zauzela sudska praksa u presudi Visokog trgovackog suda
RH poslovni broj Pz-3935/02-3 od 25. listopada 2005.g.

Obzirom da je tuzitelj osporio da je po bilo kojem osnovu ostvario naplatu predmetne
devizne Stednje, a kako tuzenik u prilog svojim tvrdnjama da je tuzitelj moguce ve¢ naplatio
svoja potrazivanja putem druge banke u Republici Hrvatskoj ili putem Drzavne agencije za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, nije predocio niti ponudio nikakve dokaze, to je
sud o (ne)postojanju navedene Cinjenice zakljucio primjenom pravila o teretu dokazivanja iz
¢l. 221.a. ZPP-a.

Slijedom svega naprijed navedenoga sud zakljucuje da je tuZzitelj u ovom postupku
dokazao postojanje stare devizne Stednje po svom deviznom racunu broj 30101-623-
58/767011 koju ima od tuzenika i da je time njegova trazbina osnovana. Budu¢i iz rezultata
dokaznog postupka u ovom predmetu i to upravo iz provedenog knjigovodstveno financijsko
financijskog vjeStacenja od strane sudskog vjeStaka Ante Blazevi¢a, dipl. oec. stalnog
sudskog vjestaka za knjigovodstvo i financije proizlazi kako visina trazbine tuzitelja prema
tuzeniku — devizne Stedne kod glavne filijale Jugobanke d.d. u Zagrebu za razdoblje od 1.
sijeCnja 1992.g. do 24. svibnja 2013.g. (dan otvaranja posebnog steCajnog postupka nad
tuzenikom u Republici Hrvatskoj) iznosi ukupno 16.842,43 kn (glavnica u iznosu od 8.212,77
kn, zakonska zatezna kamata u iznosu od 8.629,86 kn), to je u cijelosti usvojen tuzbeni
zahtjev tuzitelja iz podneska od 16. lipnja 2018.g., te je odluc¢eno kao u to¢. 1. izreke presude.

Kako je uredenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 14. lipnja 2018.g. tuzitelj
zahtijevao isplatu iznosa od 16.842,63 kn, to je tako uredenim tuzbenim zahtjevom sadrzajno
povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim trazi utvrdenom osnovano trazbine tuzitelja
prema tuZeniku Cetvrtog viSeg isplatnog reda u iznosu od 5.824,59 kn pa je pozivom na
odredbu ¢l. 193. st. 2. ZPP-a odlu¢eno kao u to€. II. izreke rjeSenja.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i vazece
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. TuZitelju je kao troSak parni¢nog
postupka obistinjen trosak sastava tuzbe od 22. listopada 2015.g. (TBR 7. to¢. 1. OT-a) u
iznosu od 1.000,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 250,00 kn, troSak zastupanja
na rocistu od 20. listopada 2017.g., 22. prosinca 2017.g., 16. ozujka 2018.g. (TBR 9. toc. 2.
OT-a) u iznosu od po 500,00 kn uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu od po 125,00 kn, troSak
zastupanja na rocistu od 15. lipnja 2018.g. (TBR 9. to¢. 1. OT-a) u iznosu od 1.000,00 kn uz
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pripadajué¢i PDV od 25% u iznosu od 250,00 kn, trosak pristupa na rociSte za objavu presude
(TBR 9. to¢. 3. OT-a) u iznosu od 500,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 125,00
kn, troSak sastava podneska od 4. travnja 2018.g. i 10. travnja 2018.g. (TBR 8. to¢. 3. OT-a)
u iznosu od po 250,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od po 62,50 kn, troSak
pristojbe tuzbe u iznosu od 577,00 kn, trosak pristojbe presude u iznosu od 577,00 kn, te
trosak knjigovodstveno financijskog vjestacenja u iznosu od 3.000,00 kn, odnosno ukupno
9.779,00 kn.

Sud tuzitelju u troSkove parni¢nog postupka nije obistinio troSak sastava podneska od 13.
studenog 2015.g. — kojim se dostavlja punomo¢, troSak sastava podneska od 21. ozujka
2018.g.-dostava dokaza o uplati predujma, buduci se radi o podnescima za koje po OT-u
tuzitelju ne pripada naknada, viSe zatrazeni troSak na ime pristojbe tuzbe u iznosu od 100,00
kn, buduéi se radi o troskovima opomene koji ne mogu i¢i na teret tuzeniku, te viSe zatrazeni
troSak od obistinjenoga za zastupanje na rocistu od 20. listopada 2017.g., 22. prosinca
2017.g., te 16. ozujka 2018.g. pozivom na TBR 9. to¢. 2. OT-a, odnosno sud je odbio zahtjev
tuzitelja za vise trazenu naknadu troSka parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 2.600,00
kn.

Kako je trazbina tuzitelja, u pogledu zateznih kamata na troskove postupka dospjela
donosenjem odluke suda o troskovima parni¢nog postupka, to tuzitelju na odmjerene troskove
parni¢nog postupka pripadaju zatezne kamate od donosenja odluke suda pa do isplate po stopi
u smislu ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i1 78/15). Radi
navedenoga o troskovima postupka odluceno je kao u to¢€. IL. izreke rjesenja.

U Splitu, 28. lipnja 2018.
Sudac
Ivana Maduni¢
Za toC. otpr.-ovl. sluzbenik:
Silvija Marasovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Visokom trgovackom sudu RH u
Zagrebu. Zalba se moZe izjaviti u roku od 8 dana od dostave prijepisa ove presude, putem
ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.



